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NOTIFICACION POR LISTA ELECTRONICA

JUICIO ORDINARIO LABORAL

EXPEDIENTE NUMERO: 80/20-2021/JL-|
ACTOR: IRVING ALONSO PENA BRITO
DEMANDADOS:  VULCANIZADORA
CAMPECHE Y  AUTOSERVICIOS
VILLAMIL, Y LOS CIUDADANOS
LAZARO DE JESUS VILLAMIL TEC,
LAZARO VILLAMIL HUICAB, DULCE
TEC SANCHEZ, VIANEY HUICAB
PACHECO Y EMMANUEL VILLAMIL
HUICAB

VULCANIZADORA CAMPECHE

AUTOSERVICIO VILLAMIL

En el expediente nimero 80/20-2021/JL-I, relativo al Juicio Ordinario en Materia Laboral, promovida por la
Ciudadano IRVING ALONSO PENA BRITO en contra de VULCANIZADORA CAMPECHE Y AUTOSERVICIOS
VILLAMIL, Y LOS CIUDADANOS LAZARO DE JESUS VILLAMIL TEC, LAZARO VILLAMIL HUICAB, DULCE TEC
SANCHEZ, VIANEY HUICAB PACHECO Y EMMANUEL VILLAMIL HUICAB, en el Juzgado Laboral del Poder
Judicial del Estado, Sede Campeche, con fecha 29 de junio del 2022, se dictd un proveido, al tenor literal
siguiente:

“..JUZGADO LABORAL DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO, SEDE CAMPECHE. SAN FRANCISCO DE CAMPECHE,
CAMPECHE A VEINTINUEVE DE JUNIO DEL ANO DOS MIL VEINTIDOS.

Vistos: 1) Con el estado procesal que guarda este expediente; 2) del escrito con nimero de promocién 2427 remitido por el
Licenciado Oscar Rosendo Haw Arjona — apoderado legal de la parte actora- a través del cual promueve Juicio de Amparo
Directo en contra de los actos de este Juzgado Laboral del Poder Judicial del Estado, Sede Campeche y del Actuario, que
se hace consistir en la sentencia definitiva dictada con fecha 26 de mayo del 2022, solicitando se envie de vuelta al Tribunal
Colegiado del Trigésimo Primer Circuito con sede en esta ciudad; En consecuencia, se provee:

PRIMERO: Recepcion de la demanda de amparo directo.

Se tiene al Licenciado Oscar Rosendo Haw Arjona, con personalidad debidamente acreditada en autos del expediente como
apoderado legal de la ciudadana Dulce del Carmen Tec Sanchez en términos de la audiencia de juicio de data 2 de
diciembre de 2021, por presentando demanda de amparo directo con fecha 28 de junio de 2022.

De manera que, se tiene al apoderado legal de la Ciudadana Dulce del Carmen Tec Sanchez por exhibiendo su escrito y
anexos de cuenta, ante esta autoridad responsable y por promoviendo Juicio de Amparo Directo en contra la sentencia
definitiva dictada en con fecha 26 de mayo de 2022, ante el H. Tribunal Colegiado del Trigésimo Primer Circuito con
residencia en esta ciudad de San Francisco de Campeche, Campeche.

En cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 178, de la Ley de Amparo en vigor, remitase mediante atento oficio la
demanda de amparo directo y sus anexos asi como el informe justificado de este Juzgado Laboral, al H. Tribunal
Colegiado del Trigésimo Primer Circuito para la tramitacién del juicio de amparo interpuesto en contra actos de esta
autoridad, haciendo constar mediante certificacién correspondiente al pie del referido escrito, la fecha en que fue notificada
a los quejosos la sentencia definitiva impugnada y la de presentacion del escrito, asi como los dias inhabiles que mediaron
entre ambas fechas; también al tenor del numeral 178 fraccion Il y Ill, de la Ley de amparo en cita, cérrase traslado a la
parte actora, hoy tercera interesada, para que comparezca ante ese Tribunal Colegiado a defender sus derechos, una vez
hecho lo anterior enviense los autos originales del expediente en cuestion rindiendo esta autoridad el informe con
justificacion para los efectos legales correspondientes.

SEGUNDQ: Notificacion al Tercero Interesado.

En el expediente laboral que nos ocupa, resulta tercero interesado el Ciudadano Irving Alonso Pefia Brito, parte actora
del presente expediente representada por la Licenciada Paola Alejandra Chablé Durén.

Ahora bien, siendo que la Ley de Amparo en la fraccién Il del articulo 178 establece la obligacién de la autoridad
responsable de notificar en el Gltimo domicilio sefalado en autos para oir notificaciones. En autos del expediente laboral,
conforme a lo dispuesto en los articulos 739 y 746 Bis de la Ley Federal del Trabajo, la parte quejosa y el tercero
interesado el Ciudadano Irving Alonso Pefia Brito, han solicitado buzdén electronico y por consiguiente que, las
notificaciones posteriores al emplazamiento se realicen a través del buzén electrénico, notifiquese a la quejosa, y a la
tercera interesada por conducto del buzén electrénico.

TERCERO: De la Suspension del Acto Reclamado.

Ahara bien, de conformidad con los articulos 125, 128, 132 y 190 de la Ley de Amparo, y en relacion a la suspension
solicitada por el quejoso, se provee lo siguiente:




La sentencia dictada por esta autoridad condend al patrén demandado, hoy quejoso, al pago de la indemnizacién
constitucional y al pago de las prestaciones indicadas en la sentencia, por lo que se advierte que dicho fallo tiene principio
de ejecucién, susceptible de suspenderse, razén por la cual es procedente conceder la suspensién del acto reclamado,

para efectos de que no se ejecute la resolucion dictada por este juzgador mientras se tramite el juicio de amparo directo,
siempre que el patrén quejoso de cumplimiento al pago de la garantia de subsistencia y garantia de dafios y perjuicios,
establecida en los articulos 190 con relacion al 132, 134, 135 y 136 de la ley reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la
Constitucién Politica de México.

Por lo que, para mejor garantizar la subsistencia de la parte que obtuvo este tribunal determina procedente establecer la
garantia_de subsistencia en importe econdémico. Por tanto, tomando en consideracién que el salario que quedo
acreditado es de $214.28 multiplicado por 180 dias (6 meses) arroja un importe de $38,570.40 que debera cubrir la
demandada al actor por tal concepto. Se fije en favor de la hoy tercera interesada el importe de $38,570.40 por concepto de
garantia de subsistencia mientras se resuelve el juicio de amparo.

De igual forma, toda vez que la persona moral quejosa no se encuentra de las autoridades exentas de prestar las garantias
de la ley de amparo, acorde a lo dispuesto en el numeral 7 de la citada ley. Este Tribunal procede a establecer el importe de
la garantia de dafios y perjuicios en los términos siguientes:

El importe total de la condena impuesto al patrén demandado al dia de hoy, asciende a la cantidad de $254,603.09. A la
cual, conforme a lo sefialado en el criterio jurisprudencial Tesis: 2a./J. 94/2018 (10a.) de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, con nimero de registro 2017848 cuyo rubro es: SUSPENSION EN AMPARO DIRECTO EN
MATERIA DE TRABAJO. RESPECTO DEL EXCEDENTE QUE ASEGURE LA SUBSISTENCIA DEL TRABAJADOR, EL
QUEJOSO DEBE OTORGAR GARANTIA PARA REPARAR LOS DANOS Y PERJUICIOS QUE PUDIERAN
OCASIONARSE CON LA CONCESION DE AQUELLA', se le descuenta la cantidad de $38,570.40, fijado como garantia
de subsistencia del trabajador, quedando un importe de $216,032.69, conforme al cual debera calcularse la garantia de
dafios y perjuicios.

De igual forma, toda vez que la persona moral quejosa no se encuentra dentro de las autoridades exentas de prestar las
garantias de la ley de amparo, acorde a lo dispuesto en el numeral 7 de la citada ley. Este Tribunal procede a establecer el
importe de la garantia de dafios y perjuicios en los términos siguientes:

Ahora bien, conforme al procedimiento para el cdlculo de la garantia de dafios y perjuicios expuesto en la jurisprudencia
Tesis: 2a./J. 40/2000, de |la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, con registro 1919032, se fija la
garantia de dafios conforme a lo siguiente:

"Registro digital 2017848.

El articulo 190, parrafo segundo, de la Ley de Amparo establece que tratdndose de laudos o de resoluciones que pongan fin
al juicio, dictados por tribunales del trabajo, la suspension se concedera en los casos en que, a juicio del presidente del
tribunal respectivo, no se ponga a la parte trabajadora en peligro de no subsistir mientras se resuelve el juicio de amparo, en
los cuales sélo se suspendera la ejecucién en cuanto exceda de lo necesario para asegurar tal subsistencia. En concreto, la
expresion "en peligro de no subsistir" representa una clausula de proteccién al trabajador que descansa en dos principios
del derecho del trabajo, que son la idea de la dignidad humana y la de una existencia decorosa, ante la fragilidad que para
su sustento pudiera encontrarse al no recibir una condena liquida determinada a su favor, garantizando que durante el lapso
en que se tramita y resuelve la controversia cuente con los recursos necesarios para subsistir dignamente. Por su parte, el
articulo 132 de la misma ley prevé que en los casos en que sea procedente la suspension, pero pueda ocasionar dafio o
perjuicio a un tercero y ésta se conceda, el quejoso debera otorgar garantia bastante para reparar el dafio e indemnizar los
perjuicios originados de no obtener sentencia favorable en el juicio de amparo. De lo anterior deriva que, a diferencia de la
clausula de proteccion, los dafios y perjuicios se sitian en un momento posterior dentro del incidente de suspensién, mas
aun, son una consecuencia de ésta y, por ende, representan figuras diversas que encuentran cabida dentro de la
tramitacion de la medida cautelar en amparo directo sin encontrar confronta entre ellas. En consecuencia, de proceder la
suspensién en esos términos, el quejoso debera entregar la cantidad considerada como necesaria para que subsista el
trabajador y, ademas, otorgar garantia suficiente para reparar los dafios y perjuicios que pudieran ocasionarse con su
concesion.

2 Registro 191903.

Conforme a la interpretacién literal, causal y teleoldgica de lo dispuesto en el citado precepto legal, el sistema que rige la
suspensién de los laudos favorables a los trabajadores constituye un régimen que incorpora principios que tienden a ser
tutelares de éstos, asi como otros de aplicacion general a todo juicio de garantias. En ese contexto, si en una demanda de
amparo directo se controvierte un laudo favorable al trabajador que establece una condena liquida o de facil liquidacién, y el
patrén solicita la suspension de su ejecucién, para resolver sobre ello, el presidente de la respectiva Junta de Conciliacion y
Arbitraje debe, indefectiblemente, negar la suspensién de la ejecucion del laudo por el monto necesario para que el
trabajador subsista mientras se resuelve el juicio de garantias, con arreglo al criterio que establece la jurisprudencia 12/95
de esta Segunda Sala, que lleva por rubro: "SUSPENSION DEL ACTO RECLAMADO EN MATERIA DE TRABAJO. EL
CALCULO DEL TIEMPO QUE DURA EL JUICIO DE GARANTIAS PARA EFECTOS DEL ARTICULO 174 DE LA LEY DE
AMPARO NO TIENE QUE SER NECESARIAMENTE DE SEIS MESES.". Por otra parte, debe conceder la suspension
respecto de la ejecucion de la condena restante, condicionando sus efectos al otorgamiento de la caucién que sea bastante
para responder de los dafios y perjuicios que con ella se puedan causar al trabajador. La citada caucién comprendera dos
partidas, a saber: a) La primera, cuya estimacién queda al prudente arbitrio de la autoridad mencionada, que responda por
los dafios que con tal medida se puedan causar a la parte obrera, es decir, a la pérdida o menoscabo que juridicamente
acarrea a esta dltima no disponer, mientras se resuelve el juicio de amparo, de la suma que le corresponde conforme al
laudo, tomando en cuenta que como la suspensidn obra Unicamente sobre la ejecucion de este ultimo, no afecta su validez,
no lo socava ni trasciende a su existencia o a la posibilidad juridica de que lo determinado en él llegue a concretarse, de
donde se sigue que esta partida debe ser inferior al importe de la condena, puesto que solamente tiende a resarcir el dafio o
menoscabo de su poder adquisitivo por el diferimiento de su pago hasta que se resuelva el amparo; y b) La segunda
partida, relativa a los perjuicios que la medida cautelar pueda provocar, que garantice la privacion de las ganancias licitas
que obtendria el trabajador de tener bajo su dominio, durante el citado lapso, la respectiva prestacion pecuniaria, suma




Para el primer elemento de la caucion, conforme a la facultad discrecional otorgada a esta autoridad, debera ser
calculada con base al porcentaje del interés legal del 9% anual establecido en el articulo 2395 del Cédigo Civil Federal.

El importe de $216,032.69, mismo que consiste en la base del calculo, debe mensualizarse, es decir, dividirse entre los
doce meses del afio, mismo que nos arroja el importe de $18,002.72 que, a su vez multiplicado por los 6 meses,
considerado como el plazo para que la autoridad de amparo resuelva el juicio, genera un total de $108,016.34. Dicha
cantidad debe multiplicarse por el 9%, interés legal establecido en el numeral 2395 del Cédigo Civil Federal, dando un
importe de $9,721.47.

En cuanto al segundo elemento que compone la caucién, se procedera a su calculo conforme a la "Tasa de Interés
Interbancaria de Equilibrio” (TIIE) vigente, publicada en el Diario Oficial de la Federacion, es del 7.71% vigente publicada al
dia de hoy. Por lo que el importe de $$216,032.69, mismo que consiste en la base del calculo, debe mensualizarse, es decir,
dividirse entre los doce meses del afio, mismo que nos arroja el importe de $18,002.72 que, a su vez multiplicado por los 6
meses, considerado como el plazo para que la autoridad de amparo resuelva el juicio, genera un total de $108,016.34.
Dicha cantidad debe multiplicarse por la “Tasa de Interés Interbancaria de Equilibrio” (TIIE) del 7.71%, dando un importe de
$8,328.05.

De la sumatoria de los dos elementos que integran la caucién, cuyo calculo obra linea arriba, se obtiene la cantidad de
$18,049.52, por concepto de garantia de dafos y perjuicios.

Asimismo, se precia que los importes fijados por concepto de garantia de dafios y perjuicios, deberdn ser exhibidos por la
parte quejosa, precisandose que la garantia de dafios y perjuicios puede exhibirse en cualquiera de las formas
establecidas por la ley dentro del término de CINCO DIAS HABILES siguientes al en que sea notificado del presente
acuerdo. En la inteligencia de que, si no lo hace asi, dejara de surtir efectos la medida suspensional concedida y quedara
expedido el derecho del trabajador demandante para solicitar la ejecucién de la sentencia.

Notifiquese y Cumplase. Asi lo provee y firma, la Maestra en Derecho Claudia Yadira Martin Castillo, Jueza del Juzgado
Laboral del Poder Judicial del Estado, sede Campeche, ante el Licenciado Fabian Jessef Castillo Sanchez, Secretario de
Instruccién interino de la adscripcién, quien certificada y da fe. Conste

Lo que notifico a usted por medio de lista electronica, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 739 Ter
fraccion lll, 745, 745-Bis y 746 de la Ley Federal del Trabajo vigente, en relacion con el numeral 47 de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado de Campeche, en vigor, para los efectos legales a que haya lugar.-
DOY FE.

San Francisco de Campeche, Campeche a 1 de julio de 2022.

Gfp’ :

Licenciadq/Martin Silva Calderén e
Notificador y/o Actuario Adscrito al Juzgado Laboral
del Poder Judicial del Estado, Sede Campeche.

equivalente al rendimiento que en el mismo lapso produciria tal prestacién, conforme a una tasa de interés que refleje el
valor del dinero, como puede ser la "Tasa de Interés Interbancaria de Equilibrio” o algun otro indicador similar que, por su
publicacién en el Diario Oficial de la Federacion, genere certeza a las partes y a la mencionada autoridad responsable.



